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TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PARANA
132 CAMARA CIVEL

Autos n°. 0122096-59.2024.8.16.0000

Agravo de Instrumento n°® 0122096-59.2024.8.16.0000 Al

22Vara Civel de Campo Largo

Agravante(s): BANCO DO BRASIL S/A

Agravado(s): METALURGICA GANSINDUSTRIA E COMERCIO S/A, PAULO CEZAR
PROENCA, Maria Cristina Polesello Proenca e JUAREZ JACKSON GANS

Relator: Desembargador Naor R. de Macedo Neto

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
DESMEMBRAMENTO DE IMOVEL PENHORADO EM EXECUCAO JUDICIAL. RECURSO
PROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo de Instrumento interposto contra decisdo que homologou laudo pericia indicando a divisao
cdmoda de bem im6vel penhorado em acéo de execucgdo de titulo extrgjudicial, sob a alegacéo de que o

desmembramento resultaria em desvalorizacdo do imével e ndo garantiria a satisfacdo do débito,
considerando ainda a existéncia de outros créditos preferenciais sobre o mesmo bem.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se: i) a questdo arguida esta preclusa, dado o julgamento de

recurso anterior sobre o tema; ii) € vidvel o desmembramento do imével penhorado em execucdo,

considerando a desvalorizagdo do bem e a possibilidade de néo satisfacdo do débito com a venda da parte

subdividida.

I1l.RAZOES DE DECIDIR

3. N&o ocorreu a preclusio do tema, posto que no recurso anterior somente se autorizou o estudo acerca

da viabilidade do desmembramento do imoével.

4. O desmembramento do imével resultara em expressiva desval orizag&o, 0 que é prejudicial tanto ao

credor quanto ao devedor.

4, A venda da parte mais valiosa do imével pode ndo ser suficiente para saldar o débito, considerando a

possibilidade de venda em segunda praca.

6. A continuidade da atividade produtiva da empresa ndo seraviavel com adivisio proposta, pois a parte

a ser vendida contém as benfeitorias necessérias para a operagao.

7. A jurisprudéncia aponta que o desmembramento deve ser rejeitado quando implica na redugéo do valor

do bem e nainviabilidade de satisfacéo do crédito executado.

IV.DISPOSITIVO E TESE
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7. Recurso provido para reconhecer ainviabilidade do desmembramento do imével, determinando que
seja alienado em suaintegralidade.

Tese de julgamento: “ O desmembramento de imével penhorado em execucéo judicial éinviavel quando
resulta em desval orizacao significativa do bem, comprometendo a satisfac&o do crédito exequendo e a
continuidade das atividades da devedora.”

Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, art. 505.

Jurisprudéncia relevante citada: TJPR, 0031137-76.2023.8.16.0000, Rel. Desembargadora Rosana
Andriguetto de Carvalho, 132 Camara Civel, j. 01.09.2023; TIPR, 0012156-33.2022.8.16.0000, Rel.
Desembargadora Josely Dittrich Ribas, 132 Camara Civel, j. 17.10.2022; TJPR, 0006936-

59.2019.8.16.0000, Rel. Desembargador Octavio Campos Fischer, 142 Camara Civel, j. 11.09.2019.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n® 122096-59.2024.8.16.0000 Al,
da 22 Vara Civel do Foro Regiona de Campo Largo da Comarca da Regi&o Metropolitana de Curitiba,
em que é agravante o BANCO DO BRASIL SA. eagravados METALURGICA GANSINDUSTRIA
E COMERCIO S/A., JUAREZ JACK SON GANS, MARIA CRISTINA POLESELLO PROENCA
e PAULO CEZAR PROENCA.

|. DISTRESSED FUNDO DE INVESTIMENTOSEM DIREITOS CREDITORIOSNAO
PADRONIZADOS (em substitui¢cdo processual ao BANCO DO BRASIL SA.) interpds AGRAVO DE
INSTRUMENTO, com pedido de atribuicao de efeito suspensivo, contra decisdo de mov. 604.1
(integralizada pela decisdo de mov. 622.1) dos autos da agdo de execucdo de titulo extrgjudicial autuada
sob n° 10875-71.2016.8.16.0026, que homologou laudo pericia indicando divisdo comoda do bem
imével penhorado, nos seguintes termos:

“(...) 3. Constata-se que a avaiagdo do imovel realizada no laudo pericial de mov. 557 e as informagdes
complementares de seq. 589, foi realizada de forma minuciosa, pois considerou todas as caracteristicas
fisicas do imoével periciado, como também o seu valor comercial.

Diante do exposto, conclui-se que o laudo pericial, que contemplou a viabilidade de divisdo do imével, a
possibilidade de desmembramento e a avaliacdo individualizada de cada parte, atingiu a finalidade paraa
qual foi designado. N&o h& elementos nos autos que justifiquem a desconsideracéo do referido laudo,
mormente porgue 0s impugnantes ndo apresentaram provas robustas a corroborar as alegaces de erro ou
dolo naavaliagéo.

Nesse sentido, imperioso ressaltar que o Cédigo de Processo Civil estabelece aregra da preclusdo da
avaliagdo judicial, admitindo apenas as hipiteses excepcionais previstas no artigo 873. Ausentestais
hipéteses no caso concreto, deve ser mantida a avaliacdo realizada pel o expert.

(..)

Ademais, é cedico que 0 magistrado possui ampla discricionariedade na escolha do perito, hgjavistaa
natureza auxiliar dafuncdo deste. Assim, 0 expert nomeado deve ser aquele em quem o juizo depara
confianga, sendo-lhe vedado qualquer interesse na causa. Essa prerrogativa asseguraaimparcialidade e a
justica na conducéo dos trabalhos periciais.

Diante do exposto, e ausentes 0s requisitos previstos no artigo 873 do CAdigo de Processo Civil, rejeitam-
se as impugnagdes apresentadas e HOMOL OGO o laudo pericial.
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4.Ante a possibilidade de desmembramento do imével penhorado, conforme conclusdo do laudo pericia
de mov. 557, e sabendo-se que o saldo devedor em 02/08/2024 é de R$ 11.000.188,97 (onze milhdes,
cento e oitenta e oito reais e noventa e sete centavos), determino o prosseguimento do feito com avenda
em hasta da parte ideal correspondente ao ‘DESMEMBRAMENTO 2’ (36.443,87m? - com benfeitorias
01, 02 e 03 — conforme laudo pericial).

Saliento que tal medida se mostra menos gravosa ao executado e, mesmo levando-se em conta eventual
de venda do bem em segunda praga, ha a possibilidade concreta de extin¢do da execugdo com a
satisfagdo do débito exequendo, em prestigio aos principios da cel eridade, razoével duracéo do processo
e efetividade da prestacéo jurisdicional.

Assim, intime-se 0 Sr. Leiloeiro, nomeado em mov. 328.1, para que dé prosseguimento ao feito no que
tange ao praceamento do bem imével, sua parte ideal, conforme laudo pericial - DESMEMBRAMENTO
2—mov. 557.

5.Comunicagdes e diligéncias necessarias.”.

Aduz o agravante, em sintese, que: (a) que a“ decisao agravada homologou a divisdo apontada em laudo
pericial sem considerar que a realizacdo de segundo leiléo pode alienar a parte mais valiosa da divisdo
do bemimdvel penhorado sem que ele represente o total adimplemento da execugdo” ; que o Estado do
Parana também tem interesse no leildo do imével para o recebimento de créditos preferenciais, e que o
préprio exequente / agravante detém outro crédito no valor de R$ 1.970.011,91 (um milh&o novecentos e
setentamil e onze reais e noventa e um centavos) que esta sendo cobrando no cumprimento de sentenca
da ac&o de cobrancga autuada sob o n° 10625-04.2017.8.16.0026, e garantido por hipoteca do mesmo
imovel; (b) que “ a suposta divisdo comoda disposta no artigo 872, 81° do CPC nédo esta se revelando
medida compativel com a execucéo menos gravosa ao executado” eis que implica na desvalorizacdo do
imével em R$ 1,6 milhdes, somente pelo desmembramento; que “ ndo ha para a divisao comoda em dois
desmembramentos se nenhum deles é capaz de com certeza e seguranca satisfazer todo o crédito
executado” , de modo que serd necessario alienar ambas subdivisdes do imével para satisfazer o crédito
da execucdo originaria e demais credores preferenciais, como o Estado do Parang; (c) ainda que exista

“ expressa manifestacdo do executado concordando com a reducéo do valor de sua propriedade pela
divisdo por ele proposta, tal medida € contraria aos interesses do agravante/exequente que busca pelo
menos manter o valor dos bens constritos para assegurar a eficacia do processo executivo” ; (d) que
estdo presentes 0s requisitos para a concessao do efeito suspensivo almejado, para suspender arealizacéo
dos |eil6es agendados para os dia 26/11/2024 e 03/12/2024; que o perigo de dano consiste na
possibilidade da alienacdo da parte subdividida, a qual ndo sera suficiente para o adimplemento do valor
executado.

Assim, requer o recebimento do agravo com a atribuicdo de efeito suspensivo, afim de suspender a
realizacdo dos |eilBes e, no mérito, o provimento do recurso com a reforma da decisdo vergastada para
reconhecer a que o desmembramento implica desvalorizacéo do imovel e, assim, ndo serevela ltil a
execucdo dos autos (mov. 1.1).

O pedido liminar foi concedido (mov. 8.1).

Os agravados METALURGICA GANSINDUSTRIA E COMERCIO SA., JUAREZ JACKSON
GANS, MARIA CRISTINA POLESELLO PROENCA e PAULO CEZAR PROENCA
apresentaram suas contrarrazdes arguindo, preliminarmente, que tal matériajafoi deliberada e decidida
no Agravo de Instrumento de n° 38889-36.2022.8.16.0000, com transito em julgado. No mérito, que a
parcela do bem penhorado tem valor muito superior ao débito exequendo, de modo que deve ser mantida
a decisdo do Juizo a quo que determinou o0 desmembramento do terreno (mov. 17.1).
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Foi noticiada a substituigdo processua ocorrida na execucao originariado BANCO DO BRASIL SA.
pela DISTRESSED FUNDO DE INVESTIMENTOS EM DIREITOS CREDITORIOS NAO
PADRONIZADOS (mov. 23.1).

Determinou-se vista a parte agravada (mov. 25.1), que manifestou sua ciéncia (mov. 33.1), de modo que
foi deferida a substituicdo processual também nestes autos (mov. 35.1).

E oreatério.
1. Preliminar

Preliminarmente, a parte agravada arguiu em suas contrarrazdes que a questdo jateria sido decidida no
julgamento do Agravo de Instrumento de n° 38889-36.2022.8.16.0000 — motivo pelo qual ndo caberia
rediscuti-la nos presentes autos.

Nenhumarazdo | he assiste.

De fato, como se sabe, consoante disposto no art. 505, do Cédigo de Processo Civil[1], a0 Magistrado €,
em regra, vedada a revisdo de suas proprias decisbes, em razdo da preclusio pro judicato.

Todavia, no recurso citado somente se deliberou acerca da possibilidade de autorizar 0 estudo sobre a
viabilidade de desmembramento do imével, afim de aferir se seria possivel alienar somente uma parcela
do terreno, mantendo a atividade produtiva da empresa. Nao se decidiu, portanto, pela obrigatoriedade da
divisdo cébmoda do bem, mas somente pela possibilidade de autorizar o perito arealizar tal avaliaco.

Confira-se (mov. 30.1 dos autos n° 38889-36.2022.8.16.0000 Al):

“(...) Mediante o petitério de mov. 346.1 dos autos originarios, a agravante postulou aintimacéo do
Leiloeiro para que prestasse esclarecimentos sobre ‘ divisdes possiveis e viaveis para preservar o valor
econdmico da propriedade, descrevendo seu tamanho e prego’.

Paratanto, a executada apresentou argumentos extremamente rel evantes, quais sejam: 1°) a avaliacéo
judicial estimou o valor do imével em R$ 28.000.000,00 (vinte e oito milhfes de reais); 2°) o valor da
execucdo é de R$ 4.373.550,00 (quatro milhdes trezentos e setenta e trés mil quinhentos e cinquenta
reais); 3° o imoével tem drea de 66.443,87m2, cuja fotografia de p. 779 aponta que metade dele é
constituida por dois galpdes e, a outra, de um patio; 4°) ‘havendo a divisdo as partes comportam divisao
cdmoda com &rea de preservagdo ambiental e frente paraamesmarodovia'; 5°) o valor do bem é muito
superior a0 valor executado; 6°) observancia ao principio da preservacdo da empresa; e 7°) principio da
menor onerosidade ao executado.

Com razao a parte agravante.

O laudo de avaliagdo de mov. 337.2 atribuiu a0 imoével o valor de R$ 28.000.000,00 (vinte e oito milhdes
dereais) e assim o descreveu:

(.)

O valor do déhito, atualizado pela Ultimavez em 09.08.2018 foi 0 de R$ 5.905.628,28 (cinco milhdes
novecentos e Cinco reais e vinte e oito centavos - mov. 178.2).

Documento assinado digitalmente, conforme MP n° 2.200-2/2001, Lei n® 11.419/2006, resolugdo do Projudi, do TIPR/OE

Validagao deste em https://projudi.tjpr.jus.br/projudi/ - Identificador: PISB7 WM6CZ EY7TL RIN9R




PROJUDI - Recurso: 0122096-59.2024.8.16.0000 - Ref. mov. 49.1 - Assinado digitalmente por Naor Ribeiro de Macedo Neto:6704
12/05/2025: JUNTADA DE ACORDAO. Arq: Acérdédo (Desembargador Naor Ribeiro de Macedo Neto - 132 Camara Civel)

(...) Diante de tais apontamento, vislumbra-se que, de fato, o valor do bem é muito superior ao da divida.
Além disso, se tratade imovel industrial de grande porte, situado na zonaindustrial de Joinville, com
area de mais de sessenta mil metros quadrados.

Aparentemente, a empresa agravante esta em atividade, consoante fotografias acostadas aos movs. 346.1
e 346.2. E, caso viavel adivisdo cbmoda do bem, esta possivelmente contribua para que possa manter

suas funces.

E ndo se pode olvidar a orientacdo de nosso ordenamento juridico a respeito da preservacdo da empresa,
sua funcdo social e o estimulo a atividade econémica.

Sabe-se, ademais, que a execucéo deve se dar pelo meio menos gravoso ao devedor e, no caso, a
possiblidade de desmembramento do imével podera satisfazer ndo s o credor, como também minimizar
0s prejuizos do devedor.

(..)

Diante do exposto e ausente, por ora, qualquer elemento nos autos que indique a flagrante inviabilidade
do pretendido desmembramento do imével, mostra-se no minimo prudente que o perito sejaintimado a se
manifestar sobre todos esses pontos arguidos pel os executados. Observado, por certo, o direito ao
contraditorio a ser exercido também pelo credor. (...)". (grifou-se).

Realizado tal estudo pelo perito — o qual indicou tanto o valor do imovel integralmente considerado,
guanto das parcelas do terreno caso operada sua divisdo — se esta diante de uma nova situagdo fatica,
sobre a qual este Colegiado nada deliberou. Assim, avaliar se € vidvel avenda de uma das partes do
terreno, por 6bvio, ndo se trata de questdo preclusa, de modo que ndo ha como acolher a preliminar
arguida.

Portanto, o recurso deve ser conhecido.
[1l. Mérito

No mérito, insurge-se a agravante contra a decisdo do Juizo a quo que homologou o laudo pericial
indicando divisdo comoda do bem imovel penhorado, arguindo, em sintese, que o desmembramento
implicard em desvalorizagdo do imovel e, portanto, tal medida ndo se revela Util ao credor nem ao
devedor.

De fato, razdo |he assiste.

Da andlise dos autos originérios, denota-se que a agdo se trata de Execucdo de Titulo Extrgjudicial, na
gual aexequente/ agravante visa o adimplemento do déhito decorrente da Cédula de Crédito Industrial n°
340.602.486 firmada pelas partes em 09.08.2012, cujo valor atualizado a data do ajuizamento da agéo era
de R$ 4.373.550,00 (quatro milhdes, trezentos e setenta e trés mil, quinhentos e cinquentareais).

No bojo da execucdo foi penhorado bem imével de propriedade da agravada/ executada, consistente num
terreno urbano de matriculan® 2.210 — CRI Geral de Joinville/SC, com &reatotal de 66.443,87m2 (mov.
269.1), tendo sido deferidaa avaliacdo e vendajudicial do imével pelo Juizo (mov. 328.1)

Apresentado o primeiro laudo avaliando o imével em R$ 28.000.000,00 (mov. 337.2), a parte devedora
apresentou impugnacao ao valor e requereu a avaliagao acerca da possibilidade de divisdo do imével
(mov. 346.1), o que foi indeferido pelo Juizo de arigem (mov. 374.1).

Contrata deciséo foi interposto Agravo de Instrumento, no qual este Colegiado se manifestou pela
reforma da decisdo para suspender “ 0s atos expropriatorios, mediante retorno dos autos ao avaliador
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judicial para gque este analise a aventada possibilidade de divisdo do imoével, bem como apresente, se for
0 caso, sugestdo de outro desmembramento e avaliacdo do bem em partes, considerando o valor do
crédito executado, observado o devido contraditério a ser exercido por ambas as partes’ (mov. 30.1 dos
autos n° 38889-36.2022.8.16.0000 Al).

Realizada nova avaliag&o e apresentado o laudo pericial (mov. 557.2), o perito concluiu que o valor de
mercado do imével em suaintegralidade seria de R$ 37.000.000,00 (trinta e sete milhes de reais). Caso
fosse desmembrado em duas areas, conforme requereu a executada / agravada, o perito sugeriu adivisao
em duas éreas, a saber:

® Desmembramento 1, com area aproximada de 30.000m?2 e sem benfeitorias, cujo valor de mercado
seria de aproximadamente R$ 14.200.000,00 (catorze milhdes e duzentos mil reais).

® Desmembramento 2, com area aproximada de 36.443,87m? e trés benfeitorias, consistentes em
galdo frontal com aproximadamente 1.620m?, refeitério para funcionérios com aproximadamente
190m? e galpéo dos fundos com aproximadamente 2.000m?, cujo valor total de mercado seria de
aproximadamente R$ 21.200.000,00 (vinte e um milhdes e duzentos mil reais).

Portanto, concluiu-se que com a divisao sugerida, haveria uma desvalorizagdo de R$ 1.600.000,00 (um
milhao e seiscentos mil reais) no valor total do imovel.

A parte exequente apresentou o0 saldo devedor atualizado em 23.07.2024 (mov. 566.1), totalizando um
valor de R$ 11.000.188,97 (onze milhdes, cento e oitenta e 0ito reais e noventa e sete centavos).

O novo laudo foi impugnado por ambas as partes (mov. 599 e mov. 600), tendo sido proferida a decisdo
ora questionada, na qual o Juizo rejeitou as impugnacoes e determinou, in verbis (mov. 604.1):

“(...) Diante do exposto, e ausentes 0s requisitos previstos no artigo 873 do Cédigo de Processo Civil,
rejeitam-se as impugnagdes apresentadas e HOM OL OGO o laudo pericial.

4.Ante a possibilidade de desmembramento do imével penhorado, conforme conclusio do laudo
pericial de mov. 557, e sabendo-se que o saldo devedor em 02/08/2024 é de R$ 11.000.188,97 (onze
milhdes, cento e oitenta e 0ito reais e noventa e sete centavos), deter mino o prosseguimento do feito
com a venda em hasta da parteideal correspondente ao ‘DESMEMBRAMENTO 2' (36.443,87m?2 -
com benfeitorias 01, 02 e 03 — confor me laudo pericial).

Saliento que tal medida se mostra menos gravosa ao executado e, mesmo levando-se em conta eventual
de venda do bem em segunda praga, ha a possibilidade concreta de extingdo da execugdo com a
satisfagdo do débito exequendo, em prestigio aos principios da cel eridade, razoével duracéo do processo
e efetividade da prestacéo jurisdicional.

Assim, intime-se 0 Sr. Leiloeiro, nomeado em mov. 328.1, para que dé prosseguimento ao feito no que
tange ao praceamento do bem imdvel, sua parte ideal, conforme laudo pericidl - DESMEMBRAMENTO
2 —mov. 557. 5.Comunicagdes e diligéncias necessarias.”. (grifou-se).

Opostos embargos de declaragdo por ambas as partes (mov. 614.1 e mov. 615.1), os quais foram
rejeitados pelo Juizo de origem (mov. 622.1).

Contratal decisio seinsurge o exequente / agravante alegando que o desmembramento do terreno ndo
serd menos gravoso a devedora, posto que reduzira o valor de mercado. E, ainda, que hé possibilidade de
ndo ser saldado o débito mesmo com a alienagdo judicial da parte mais valiosa do imovel.

Pois bem.
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Numa andlise da situacdo posta nos autos, vislumbra-se ser inconteste que a divisdo do imével em duas
partes ocasionard a sua desval orizagdo no montante de R$ 1.600.000,00, ou seja, quase 5% de seu valor
total, o que € uma consideravel reducao de seu preco.

Ademais, considerando que o débito atualizado totaliza R$ 11.000.188,97 e a parcela do imoével que seria
alienada esta avaliada em R$ 21.200.000,00, caso seja leiloada somente na segunda praca (na qual
sabidamente ha possibilidade de adquiri-la por 50% de seu valor original), o valor auferido poderia ndo
ser suficiente para adimplir o débito. Ainda mais considerando que de tal valor ainda seria deduzida a
comissdo do leiloeiro.

A confirmar tal possibilidade, em consulta ao site do leiloeiro (https://oleiloes.com.br/lote/4126/parte-
ideal -de-3644387m2-do-imovel -industrial -na-av-santos-dumont-joinvill€) denota-se que o primeiro
leildo, que havia sido agendado para 26.11.2024 foi infrutifero, o que implicaria narealizagdo do
segundo leil&o, com aredugdo do valor jacitada.

N&o bastasse isso, em consulta aos autos originarios, verifica-se que o Estado do Parana, ao ser intimado
do leil&o, manifestou-se requerendo sua habilitacdo como terceiro interessado, indicando que ha
possibilidade de a agravada possuir débitos em aberto com o ente publico, os quais poderiam ter
preferéncia no valor auferido com avenda.

E, ainda, a matricula do referido imovel contém duas indicagdes de penhora (mov. 626.4): aindicagéo R.
46-2.210, referente a hipoteca da atual cédula executada; e aindicagdo AV .-47-2.210, que se tratade
penhora decorrente de débito executado ho cumprimento de sentenca da agcdo de cobranca autuada sob o
n° 10625-04.2017.8.16.0026 — na qual é credor também o Banco do Brasil, cujo débito atualizado em
14.05.2019 totalizava R$ 854.730,19 (vide planilha de mov. 72.2 dos autos n® 10625-04.2017.8.16.0026).

Ou sgja, de fato ha forte probabilidade de que o valor auferido com a venda de somente uma parte do
terreno ndo seja suficiente sequer para saldar o débito da presente execucdo, de modo que se precisaria
realizar avendatambém da segunda parte do imoével —inclusive para saldar a segunda execucéo
garantida pelo mesmo imével. Todavia, considerando que a venda desmembrada implicaria na reducdo
do prego, tal divisdo seria prejudicial ndo sb aos credores, mas a prépria devedora.

Por fim, saliente-se que no Agravo de Instrumento anterior se deliberou pela possibilidade do estudo do
desmembramento do imével também com o intuito de que pudesse ser mantida a atividade produtiva da
empresa. Todavia, a parcela do terreno que se colocou avenda é a de maior valor, justamente porque
contém os galpdes nos quais a empresa desenvol ve sua atividade atualmente.

Deste modo, mesmo que fosse alienada somente tal parcelado imével, ainda assim a empresa nao
poderia dar continuidade as suas atividades naguele local, eis que a parcela restante do terreno ndo possuli
benfeitorias — 0 que afasta a justificativa de que seria benéfico manter a divisio para privilegiar a
continuidade da atividade empresarial. Ou sgja, também por este motivo ndo se justificao
desmembramento do terreno.

A propésito, colaciono os seguintes julgados desta Corte de Justica em casos similares;

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL. CEDULA DE CREDITO BANCARIO.
DECISAO QUE HOMOLOGOU O LAUDO DE AVALIAGAO E INDEFERIU A REDUGAO DA PENHORA.,
AGRAVO DO EXECUTADO. PRETENSAO DE NOVA AVALIAGCAO JUDICIAL DO BEM IMOVEL. AUSENCIA DE
ELEMENTOS AUTORIZADORES DE NOVA AVALIAGAO. ARTIGO 873 DO CPC. LAUDO DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADO, EM OBSERVANCIA AOS ARTIGOS 872 DO CPC E 115, DO CODIGO DE NORMAS DA
CORREGEDORIA DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA. INEXISTENCIA DE ELEMENTOS PROBATORIOS
QUANTO A EVENTUAL DISPARIDADE DO VALOR INDICADO PELO AVALIADOR JUDICIAL COM O VALOR
PRATICADO NO MERCADO IMOBILIARIO LOCAL. PLEITO PELA REDUGCAO DA PENHORA. NAO
ACOLHIMENTO. ALEGACOES GENERICAS. AUSENCIA DE DEMONSTRAGAO DE VIABILIDADE DE
COMODA DIVISAO DO IMOVEL PENHORADO. ONUS DO EXECUTADO. SOBRE O IMOVEL RECAEM
OUTRASPENHORAS, APARENTEMENTE SUFICIENTESA INVIABILIZAR EVENTUAL ADJUDICAGCAO OU
PARCELAMENTO DO BEM. DECISAO MANTIDA. RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO CONHECIDO E
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NAO PROVIDO. (TJPR - 132 Camara Civel - 0031137-76.2023.8.16.0000 - Palmital - Rel.. DESEMBARGADORA
ROSANA ANDRIGUETTO DE CARVALHO - J. 01.09.2023 — grifou-se)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUGCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. DESMEMBRAMENTO DO BEM.
ADMISSIBILIDADE, PARA FINS DE PENHORA, DESDE QUE NAO HAJA DESCARACTERIZAGAO.
EXEQUENTE QUE APRESENTOU CIRCUNSTANCIAS QUE IMPLICAM A REDUCAO DO VALOR DO
IMOVEL E DIFICULDADE DE EVENTUAL ALIENAGAO. POSSIBILIDADE, AINDA, DE SUBSTITUICAO DA
PENHORA, NOS TERMOS DO ART. 848 DO CPC/15. PROPOSTA DE DESMEMBRAMENTO QUE DEVE SER
REJEITADA. DECISAO REFORMADA. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. (TJPR - 132 Camara Civel - 0012156-
33.2022.8.16.0000 - Centenério do Sul - Rel.: DESEMBARGADORA JOSELY DITTRICH RIBAS- J. 17.10.2022 — grifou-
se)

AGRAVO DE INSTRUMENTO — EXECU(;AO DE TITULO EXTRAJUDICIAL — DECISAO QUE INDEFERIU O
PEDIDO DE REDUC;AO DA PENHORA E DE NOVA AVALIAQAO COoM INFORMA(;AO SOBRE A POSSIBILIDADE
DE DESMEMBRAMENTO DO IMOVEL RURAL PENHORADO. Desmembramento do imével rural penhorado —
Pleito afastado — Valor de avaliacdo do imével que ndo excede consider avelmente ao cr édito da exequente, levando-se
em conta a possibilidade de uma segunda praca — Imével rural que ndo comporta comoda divisdo — Art. 65 do Estatuto
da Terra— Decisio mantida. RECURSO NAO PROVIDO.

(TJPR - 142 Camara Civel - 0006936-59.2019.8.16.0000 - Pato Branco - Rel.: DESEMBARGADOR OCTAVIO CAMPOS
FISCHER - J. 11.09.2019 — grifou-se)

Voto por dar provimento ao presente recurso para o fim de reformar a decisdo questionada,
reconhecendo ainviabilidade do desmembramento do imével, determinando que seja alienado em sua
integralidade.

Ante 0 exposto, acordam os Desembargadores da 132 Cémara Civel do
TRIBUNAL DE JUSTICA DO PARANA, por unanimidade de votos, em julgar CONHECIDO E
PROVIDO o recurso de DISTRESSED FUNDO DE INVESTIMENTOS EM DIREITOS
CREDITORIOS NAO PADRONIZADOS.

O julgamento foi presidido pelo Desembargador Fébio André Santos
Muniz, com voto, e dele participaram Desembargador Naor Ribeiro De Macedo Neto (relator) e
Desembargadora Rosana Andriguetto De Carval ho.
06 de maio de 2025
Desembargador Naor R. de Macedo Neto

Relator

[1] Art. 505. Nenhum juiz decidira novamente as questdes ja decididas relativas a mesmalide, salvo:

| - se, tratando-se de relacdo juridica de trato continuado, sobreveio modificagdo no estado de fato ou de
direito, caso em que podera a parte pedir arevisdo do que foi estatuido na sentenca;

Il - nos demais casos prescritos em lel.
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