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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
9 CAMARA CIVEL

Autos n®. 0075588-94.2020.8.16.0000

Agravo de Instrumento n° 0075588-94.2020.8.16.0000
42Vara Civel de Curitiba

Agravante(s): |ZIDORO PROCEK e emilianaidek procek
Agravado(s): MARIA BARBARA MORODOME
Relator: Desembargador Domingos José Perfetto

AGRAVO DE INSTRUMENTO — PENHORA DE BENS IMOVEIS -
ALEGACAO DE IMPENHORABILIDADE, SOB O FUNDAMENTO DE
SEREM BEM DE FAMILIA —ACAO PRINCIPAL QUE DIZ RESPEITO A
INDENIZACAO EM DECORRENCIA DE SENTENCA PENAL
CONDENATORIA, COM TRANSITO EM JULGADO - EXEQUENTE
QUE FOI VITIMA DO ILICITO PENAL - EXCECAO A
IMPENHORABILIDADE — PREVISAO EXPRESSA NO ARTIGO 3°,
INCISO VI, DA LEI N. 8.009/90 — PRECEDENTES DO STJ E DESTE
TRIBUNAL — NECESSARIO RESPEITO A MEACAO — APLICACAO DO
ARTIGO 843, § 1°, DO CPC —NORMA APLICADA PELO MAGISTRADO
SINGULAR — DECISAO ESCORREITA — RECURSO DESPROVIDO.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Agravo de I nstrumento n® 0075588-94.2020.8.16.0000,
da 42 Vara Civel do Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de Curitiba, em que sdo
agravantes Espdlio de |zidoro Procek (representado por Maria Lucia de Paula) e agravada Maria
Barbara M orodome.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por Espélio de lzidoro Procek, representado pela
inventariante Emilia Naidek Procek, em face da decisdo proferida nos autos n°
0032798-44.2010.8.16.0001, que rejeitou a Impugnacdo a Penhora, afastando o pleito de
impenhorabilidade de bem de familia, haja vista que se trata de indenizacdo da parte autora diante de
ilicito penal, pautada em sentenca penal condenatéria (evento 271.1).

Em suas razles, a parte recorrente, em suma, alegou que: @) foram penhorados dois bens imoveis, os
guais estdo matriculados sob 0s nimeros 23.698 e 25.260, em Registro de Iméveis desta Capital; b) os
imoveis se referem a bens de familia, uma vez que servem de moradia para os herdeiros e a viliva meeira;
c) o im6vel de matricula n® 23.698 é a moradia da vitva, além do filho incapaz, e mais duas filhas e suas
respectivas familias; d) o imével foi adquirido em 1982, antes da pratica do ilicito penal pelo “de cujus’, a
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gual se deu em 2002, com condenacdo criminal em 2009; €) o imdvel, portanto, ndo foi adquirido com o
produto do crime; f) o bem de matricula n® 25.260, por sua vez, € moradia de um dos herdeiros, filho, e
sua familia proxima.

Requereu a concessdo de efeito suspensivo e, ao final, o provimento do recurso.

O recurso foi conhecido e indeferido o efeito pleiteado (evento 10.1).

Opostos embargos de declaragdo, estes foram rejeitados (evento 4.1 — 0075588-94.2020.8.16.0000 ED 1).

Contrarrazoes (evento 18.1).
E ordatdrio.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, reafirma-se o conhecimento do recurso.

Incontroverso o fato de que a ag&o principal (autos n° 0032798-44.2010.8.16.0001) decorreu de sentenca
pena condenatdria (eventos 1.12 e 1.13), com transito em julgado. Sendo, assim, fixada indenizacdo em
favor da autora, Maria Barbara Morodome, vitima do crime cometido por |zidoro Procek.

Na fase de cumprimento de sentenga, todavia, a parte recorrente insiste em lancar argumentos
manifestamente contrérios a expressa previsio legal .

Houve alegacéo quanto a impossibilidade de penhora sobre dois (2) bens iméveis, matriculados sob os
nimeros 23.698 e 25.260, em Registro de Imoveis desta Capital, sob o fundamento de serem bem de
familia

Acontece, no entanto, que o0 caso em concreto diz respeito justamente a excegdo estabelecida na Lel n°
8.009/1990, no seu artigo 3°, inciso VI:

“Art. 3° A impenhorabilidade é oponivel em qualquer processo de
execucao civil, fiscal, previdenciéria, trabalhista ou de outra natureza,
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salvo se movido:

VI - por ter sido adquirido com produto de crime ou para execucdo de
sentenca penal condenatéria a ressarcimento, indenizagdo ou
perdimento de bens’.

Jamais foi ignorado o fato de a villva meeira residir em um desses iméveis (n° 23.698), acompanhada de
alguns de seus filhos. No entanto, tratando-se de excegéo legal a impenhorabilidade, cabera apenas
garantir ameacdo, nos termos do artigo 843, § 1° do Cddigo de Processo Civil:

“Art. 843. Tratando-se de penhora de bem indivisivel, o equivalente a
quota-parte do coproprietério ou do cbnjuge alheio a execucdo recaira
sobre o produto da alienagdo do bem.

§ 1° E reservada ao coproprietario ou ao conjuge ndo executado a
prefer éncia na arrematacédo do bem em igualdade de condictes’.

Como exposto acima, a possibilidade de penhora ndo esta restrita a hipotese de os bens terem sido
adquiridos com o produto do crime, como buscou fazer crer a parte recorrente. A legislacdo é clara ao
expor “ou para execucdo de sentenca penal condenatéria a ressarcimento, indenizacdo ou
perdimento de bens’ (sem destaque no original).

Outrossim, o fato de um dos filhos residir no outro imével (n° 25.260) tampouco afasta a penhora, pois o
bem pertence ao patrimdnio do Espdlio de |zidoro Procek e villva meeira.

O Superior Tribunal de Justica ja se manifestou quanto a aplicacéo do dispositivo legal:

“CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUGCAO. EMPRESTIMO.
PENHORA DO IMOVEL. BEM DE FAMILIA. EXCECAO A REGRA
DA IMPENHORABILIDADE DO BEM DE FAMILIA. SENTENCA
PENAL CONDENATORIA. AUSENCIA. INTERPRETACAO
RESTRITIVA. PRESUN(;AO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Agravo de instrumento interposto em 03/08/2018, recurso especial
inter posto em 16/04/2019 e atribuido a este gabinete em 24/09/2019.

2. O proposito recursal consiste em determinar pela legalidade da
aplicacdo na hipotese da exce¢do a impenhorabilidade do bem de
familia, prevista no art. 3° VI, da Lei n. 8.009/1990, considerando a
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auséncia de condenacao penal em definitivo.

3. A lel estabelece, de forma expressa, as hipéteses de excecdo aregrada
impenhor abilidade do bem de familia.

4. O art. 3, VI, da Lei n. 8.009/1990 expressamente afastou a
impenhorabilidade quando 0 bem imdével é adquirido com produto de
crime ou para execucdo de sentenca penal condenatéria a
r essar cimento, indenizacdo ou perdimento de bens.

5. Na hipétese, ndo ha sentenca penal condenatéria e, mesmo que sgja
em funcéo da prescricéo, é impossivel presumir sua existéncia parafins
de aplicaco da excegdo contidano art. 3°, VI, da Le 8.009/90.

6. Recur so especial provido.

(REsp 1823159/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 13/10/2020, DJe 19/10/2020 — sem destaque no
original)

“AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. SONEGA(;AO
FISCAL E LAVAGEM DE DINHEIRO. CAUTELAR DE
INDISPONIBILIDADE DE BENS. BLOQUEIO DE IMOVEL DA
EX-ESPOSA. PEDIDO DE RESTITUI(;AO. MEA(;AO DEFINIDA
EM DIVORCIO E ORIGEM LIiCITA. COISA JULGADA E ONUSDA
PROVA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. BEM DE
FAMILIA. IMPENHORABILIDADE. EXCECAO NOS CASOS DE
REPARACAO DECORRENTE DE SENTENCA PENAL
CONDENATORIA. INCISO VI DO ARTIGO 3° DA LEI N. 8.009/1990
. RECURSO IMPROVIDO.

1. A auséncia de prévio debate, pelo Tribunal de origem, acerca da

formacéo da coisa julgada nos autos do divorcio, no qual se definiu que
o imével blogueado ficaria para a conjuge varoa, asssm como com
relacdo ao 6nus da prova quanto a sua origem ilicita, impede o exame
do recurso especial por esta Corte ante a falta de preqguestionamento.

2. A impenhorabilidade do bem de familia é oponivel em qualquer
processo de execucao civil, fiscal, previdenciaria, trabalhista ou de outra
natureza, salvo quando tiver sido adquirido com produto de crime ou

para execucdo de sentenca penal condenatéria a ressarcimento,
indenizacdo ou perdimento de bens (artigo 3° inciso VI, da Lei n.

8.009/1990).
3. Na espécie, proposta medida cautelar de indisponibilidade dos bens

para se garantir o ressarcimento de valores desviados decorrentes do
crime de sonegacao fiscal e lavagem de dinheir o, ndo ha que se falar em
impenhor abilidade do bem de familia.

4. Agravo regimental a que se nega provimento” (AgRg no REsp
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1479146/CE, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em
10/03/2016, DJe 16/03/2016 — sem destaque no original).

Em mesmalinha, sdo precedentes deste Tribunal de Justica:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO DE REPARACAO DE
DANOS — ACIDENTE DE TRANSITO — CUMPRIMENTO DE
SENTENGCA — CULPA APURADA EM SENTENCA CRIMINAL
TRANSITADA EM JULGADO - IMPENHORABILIDADE DO BEM
DE FAMILIA — EXCE(}AO PREVISTA NO ART. 3° DA LEI N°
8.009/1990 — COEXISTENCIA DE SENTENCA CIVEL E PENAL
COM O MESMO FUNDAMENTO DE FATO — POSSIBILIDADE DE
PENHORA — PRECEDENTE DO STJ — DECISAO DE PRIMEIRO
GRAU MANTIDA. AGRAVO DE INSTRUMENTO NAO PROVIDO”

(TIPR - 82 C.Civel - 0036892-86.2020.8.16.0000 - Curitiba - Rel.:
Desembargador Gilberto Ferreira- J. 05.11.2020)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
IMPENHORABILIDADE DE IMOVEL. DELIBERACAO DE
QUESTAO PREJUDICIAL QUE NAO SE SUJEITA A PRECLUSAO
E A COISA JULGADA CASO NAO SEJA EFETIVAMENTE
NECESSARIA A RESOLUGCAO DO MERITUM CAUSAE. MATERIA
DE ORDEM PUBLICA. LIQUIDACAO DE SENTENCA PENAL
CONDENATORIA. EXCECAO A REGRA DA
IMPENHORABILIDADE DO BEM DE FAMILIA. ARTIGO 3¢,
INCISO VI, DA LEI N. 8.009/90. RECURSO NAO PROVIDO”

(TJPR - 102 C.Civel - 0042532-07.2019.8.16.0000 - Salto do Lontra- Rel.:
Desembargador Albino Jacomel Guérios - J. 18.05.2020)

“APELACAO CIVEL. EMBARGOS DE TERCEIRO.
DEFERIMENTO DE PEDIDO DE HIPOTECA LEGAL VISANDO
ASSEGURAR EXECUGCAO DE SENTENCA PENAL
CONDENATORIA A RESSARCIMENTO DE DANOS AO ERARIO.
BEM DE FAMILIA. IMPENHORABILIDADE. NAO OCORRENCIA.
EXCECAO PREVISTA NO ARTIGO 3°, INCISO VI, LEI N.° 8009/90.
GARANTIA, CONTUDO, A MEACAO, A QUAL DEVERA RECAIR
SOBRE O PRODUTO DA ALIENACAO DE BENS. EXEGESE DO
ARTIGO 843 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
ENTENDIMENTO UNi{SSONO. RECURSO DESPROVIDO”

(TIPR - 42 C.Civel - 0001175-70.2018.8.16.0133 - Pérola - Rel.:
Desembargador Abraham Lincoln Calixto - J. 03.09.2019)
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Assim, 0 cenario apresentado ndo impede a penhora dos iméveis, sob o fundamento de bem de familia,
devendo, por isso, ser mantida incélume a decisdo agravada.

Ante 0 exposto, nega-se provimento ao agravo de instrumento.

Ante 0 exposto, acordam os Desembargadores da 92 Camara Civel do TRIBUNAL DE JUSTICA DO
PARANA, por unanimidade de votos, em julgar CONHECIDO O RECURSO DE PARTE E
NAO-PROVIDO o recurso de 1ZIDORO PROCEK, por unanimidade de votos, em julgar CONHECIDO
O RECURSO DE PARTE E NAO-PROVIDO o recurso de emilia naidek procek.

O julgamento foi presidido pelo (a) Desembargador Roberto Portugal Bacellar, com voto, e dele
participaram Desembargador Domingos José Perfetto (relator) e Desembargador Luis Sérgio Swiech.

17 de junho de 2021
Desembargador Domingos José Perfetto

Relator
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