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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PARANA
COMARCA DA REGIAO METROPOLITANA DE CURITIBA - FORO
CENTRAL DE CURITIBA
72VARA CIVEL DE CURITIBA - PROJUDI
Rua Candido de Abreu, 535 - Centro Civico - Curitiba/PR

Autos n°. 0030536-14.2016.8.16.0001

Processo: 0030536-14.2016.8.16.0001
Classe Processual: Embargos de Terceiro
Assunto Principal: Bem de Familia
Valor da Causa: R$113.000,00
Embargante(s): ® Juliana Pinheiro de Souza
Embargado(s): ® TIM SUL SA
® Terezinha Pinheiro

Autos n°® 0030536-14.2016.8.16.0001, de “Embargos de Terceiro”
Embargante: JULIANA PINHEIRO DE SOUZA;

Embargados: TIM SUL S/A. e TEREZINHA PINHEIRO.

| - RELATORIO

JULIANA PINHEIRO DE SOUZA op0s os presentes “Embargos de Terceiro”,
em face de TIM SUL S/A. e TEREZINHA PINHEIRO., com a seguinte narrativa: a] tramita,
neste juizo, “Acédo de Execugéo de Titulo Extrajudicial autos n° 0008229-18.2006.8.16.0001-
apenso”, promovida pelo Embargados; b] “a Embargante é possuidora direta do bem alvo de
pretensdo de constricdo judicial”, imovel “Casa n° 15 do “Conjunto Residencial Santa Barbara,
situada a Rua Frei Francisco Mont Alverne, n® 236, Jardim das Américas, Curitiba/PR"; c] o imével
foi objeto de Contrato de Compromisso de Compra e Venda realizado pelos pais da
Embargante em 23/12/1993, os quais n&o registraram a época a compra do imdvel, “pois ndo
possuiam recursos’, contudo seu pai faleceu em 18/09/2000, nao sendo realizado o procedimento
de Inventéario; d] em 14/12/2004, sua mae Sra. Terezinha solicitou junto a construtora
documentacio para registro de imovel em nome da mesma, a qual realizou “a escritura de
compra e venda e posterior registro, apenas em seu nome, o imovel objeto do presente Embargos de
Terceiro’; €] “a herdeira Juliana jamais teve respeitados os seus direitos na sucessao do imével, o
gual atualmente as serve de moradia’.Por isso, opés os presentes Embargos, requerendo
liminarmente a suspensao do leildao do bem imével. E no Mérito requer declaracao de nulidade
da penhora, diante do reconhecimento a impenhorabilidade do bem, por tratar-se de bem de
familia e por ser a embargante legitima herdeira do de cujus, devendo restar nulo “o registro de
imoével, impondo -se realizagdo de nova escritura de compra e venda e consequente registro. ”.
Acompanham a peticao inicial os documentos de eventos 1.2/1.18.
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Concedida medida liminar e determinado a suspensdo dos procedimentos
expropriatérios nos autos em apenso (evento 11.1).

O Embargado TIM CELULAR S/A apresentou “Contestacdo” (evento 27.1)
arguindo, preliminarmente, ilegitimidade ativa da Embargante. Quanto ao mérito, defende que “
ndo estao presentes as condicbes para que o imével penhorado venha a ser  reputado como bem de
familia para fins de aplicacdo da impenhorabilidade”, bem como afirma que em relagdo a alegagao
de impenhorabilidade do imovel, a questdo ja foi analisada pelo TJPR que afastou no
ulgamento do agravo de instrumento interposto pela mée da Embargante”. Aduziu ainda que o imovel
objeto da penhora, “foi oferecido espontaneamente pela mée da Embargante (proprietaria do bem)
como garantia hipotecaria”, o qual foi “constituida por meio de Escritura Publica de Concessdo de
Crédito Rotativo Amparado por Garantia Hipotecaria e Fidgjussoria’. E eventualmente caso seja
acolhido o entendimento de que a Embargante é co-proprietaria do imével, requer que seja
reconhecida a impenhorabilidade apenas da fragdo ideal “que supostamente é de propriedade da
Embargante”. Refuta os demais argumentos trazidos pelo Embargante, requerendo a

improcedéncia dos pedidos formulados.
Decorrido o prazo para a Embargada Terezinha oferecer resposta (evento 31).

A Embargante apresentou Impugnagcdo a Contestagdo (evento 35.1) com
insurgéncia aos argumentos despendidos pelo Embargado, reiteracdo dos termos da peticao
inicial e a procedéncia dos pedidos formulados.

Facultada a especificacdo de provas (evento 36.1), a Embargante pediu a
producado de prova oral e documental (evento 43.1). O Embargado requereu o julgamento
antecipado da lide (evento 44.1).

Cientificado as partes quanto o julgamento antecipado do feito (evento 47.1).

Vieram os autos conclusos para sentenga.

Il - FUNDAMENTAGCAO

Cabivel o julgamento antecipado da lide, porquanto a matéria controvertida é
exclusivamente de direito, sendo despicienda a produgdo de prova oral em audiéncia, de
conformidade com o disposto no artigo 355, inciso |, do NCPC.

Inicialmente, consigna-se que a discussdo nesta demanda se refere a
possibilidade de levantamento da constricdo recorrente sobre bem descrito na peti¢ao inicial,
sob a alegagao de que o imdvel trata-se de bem de familia, bem como nao foram respeitados
os direitos sucessorios da Embargante acerca do imovel, dado em garantia por sua mae, para
pagamento de divida.
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A parte embargante sustenta a seguinte tese: “...embargante, enquanto herdeira
necessaria, nao participou do ato decisério que culminou na referida hipoteca, bem como pelo fato
omissivo da origem da propriedade quanto ao espdlio, resta nula o registro de imovel, impondo-se
realizagcdo de nova escritura de compra e venda e consequente registro. (...) a Requerente Juliana, éfilha
legitima do casal e, portanto, tem o direito de receber uma porcentagem do imével como heranca, além
do fato desta residéncia ser o Unico bem da sua familia e, por isso, ndo pode ser penhorado, comisso sua
mée nao poderia ter hipotecado o referido imével para o pagamento de uma divida, sem que fosse
respeitado a sua cota parte, sgja ela qual for.” (evento 1.1, fls. 10/11).

O Embargado TIM CELULAR S/A argumentou no seguinte sentido: “... a penhora
nao poderd ser desfeita, ja que ndo estao presentes as condigdes para que o imovel penhorado venha a
ser reputado como bem de familia para fins de aplicacdo da impenhorabilidade prevista na Lei 8.009/90.
(...). Portanto, j& hé decisdo judicial reconhecendo que o imovel objeto destes Embargos de Terceiro nao
€ impenhoravel. (...) o imbvel penhorado foi oferecido espontaneamente pela mée da Embargante
(proprietéria do bem) como garantia hipotecaria de pagamento a débitos futuros com a Embargada. Esta
hipoteca foi constituida por meio de Escritura Publica de Concessao de Crédito Rotativo Amparado por
Garantia Hipotecaria e Fidejussoria. (...). Na remotissima possibilidade de se entender que a
Embargante é co-proprietaria de parte do imével e que o bem é sim impenhoravel, o que se admite
apenas para argumentar, a impenhorabilidade devera atingir apenas a fracdo ideal que supostamente €
de propriedade da Embargante, e ndo a que pertence a sua mae, a Sa. Terezinha Pinheiro.” (evento
271, fls. 8/13).

Inicialmente, necessario apreciar a preliminar arguidas pela parte embargada.

Quanto a preliminar de ILEGITIMIDADE ATIVA DA EMBARGANTE, sob a
alegacao de “que filhos de proprietarios de imdveis hipotecados em proveito da familia ndo sao
legitimados a discutir a constricgdo em nome proprio” (fls. 2/3), ndo merece acolhimento, tendo

em vista que a Embargante possui legitimidade para propor o presente feito, por ser integrante
da entidade familiar do imével em discussao, conferindo a legitimidade a todos aqueles que
residem no imével, conforme o entendimento do Superior Tribunal de Justica:

“AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE TERCEIRO. FILHOS DO
EXECUTADO. LEGITIMIDADE ATIVA. PRECEDENTES.1. O filho, integrante da entidade familiar, € parte legitima
para opor embargos de terceiro a fim de discutir a caracteristica de bem de familia do imével onde reside com os pais.
Precedentes.2. Agravo regimental ndo provido.” (AgRg no REsp 1349180/SP, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, Jjulgado em 01/03/2016, DJe 07/03/2016).

Neste sentido o entendimento do Tribunal de Justica do Parana:

“APELACAO CIVEL. EMBARGOS DE TERCEIRO - LEGITIMIDADE ATIVA DE MEMBRO
FAMILIAR PARA DEFENDER A PROTEQAO DE HABITA(;AO. CARACTERIZADA.BEM IMOVEL UTILIZADO PARA
A MORADIA DA ENTIDADE FAMILAR.DEMONSTRACAO. IMPENHORABILIDADE CONSTATADA. PROTECAO
DA LEI 8.009/90 - HONORARIOS ADVOCATICIOS. REDUCAQ.1. Resta caracterizada a legitimidade ativa do
Embargante, filho do executado, que alega a impenhorabilidade do bem, por ser legitimo possuidor, bem como pela
alegacdo de bem de familia.2. O imével utilizado pelo Embargante, filho do executado, e sua familia para moradia
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caracteriza-se como bem de familia, merecendo a protegéo da Lei 8.009/90.3. Considerando as circunstancias do caso
concreto, tem-se que o valor da verba honoraria deve ser minorado para atender ao contido no artigo 20, parégrafo 4°,
do Codigo de Processo Civil.4. Apelagdo Civel parcialmente provida. 2 (TJPR - 162 C.Civel - AC -
1434387-6 - Catanduvas - Rel.: Paulo Cezar Bellio - Unanime - J. 03.02.2016).

Desta forma, considerando a possibilidade da Embargante em defender o imével
integrante da entidade familiar, ainda que reste a discussao quanto a caracterizagdo ou nao do
imovel como bem de familia, motivo pelo qual afasto a preliminar arguida, sendo analisado
as demais questdes no mérito do feito.

No cotejo dos documentos contidos aos autos, observa-se que o imdével em
questao foi registrado em nome da mae da Embargante, a qual figura como Embagada no
presente feito e executada nos autos em apenso (evento 1.3), no entanto conforme afirmou a
Embargante na inicial, o imével foi adquirido por seus genitores em 23/12/1993, ndo sendo
registrado por falta de condi¢des; os pais conviviam em unido estavel; apds o falecimento do
genitor em 18/09/2000, a genitora registrou o imével em nome proprio, contudo afirma que nao
foi realizado inventario, ndo sendo respeitado seu direito de sucessao acerca do imoével.
Entretanto, sob este viés, verifica-se na certiddao de ébito do genitor da Embargante (evento
1.5), a informacgao de acerca do estado civil do genitor, em que conta como “divorciado”, sem
consta nos autos a informacdes acerca deste dado, o qual seria imprescindivel para analisar
questodes pertinentes ao bem, considerando a data de aquisicdo do bem, a possivel existéncia
de demais herdeiros, de possivel meeira, dentre outras indagacgdes relevantes a matéria
sucessoéria.

Ademais, verifica-se que a Embargante nao restou éxito em comprovar nos autos,
a inexisténcia de inventario, bem como a aquisicdo do imovel por seu genitor juntamente com
sua genitora, como o instrumento particular de compra e venda do imével, o qual poderia
comprovar a aquisicdo conjunta do imovel por ambos os genitores, ndo obstante, denota-se
nao restou demonstrada de forma clara e certa a inexisténcia de demais herdeiros, sendo
necessario, entao, a individualizagéo e regularizagéo da propriedade registral.

Assim, quanto a auséncia de inventario e necessidade de abertura, entende-se
que a presente acdo nao possui conjunto comprobatério habil para ensejar a continuidade dos
embargos ou o acolhimentos dos pedidos apresentados pela Embargante, a fim de resguardar
seu direito sucessoério, em virtude da falta comprovacdo acerca de diversos pontos que
influenciam diretamente o direito sucessério da mesma, como o fato do genitor ser divorciado e
nao consta nos autos informagdes claras e pertinentes acerca da questdo, a falta de
documentagao para comprovar a aquisicao conjunta do imével ou mesmo a unido estavel entre
seus genitores, questdes pertinentes para analise de possivel cota da Embargante, questdes
que deverao ser analisadas em autos proprios, para auferir eventuais bens pertencentes ao de
cujus.

Desta forma, impositiva a improcedéncia dos pedidos formulados pela parte
autora, vez que o imovel reivindicado ainda nao foi partilhado, ndo restando demonstrado que o
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bem compde o espdlio do seu genitor, o qual possuiria a mesma, direitos sucessorios em
relacdo ao imével. Bem como, quanto ao pedido de impenhorabilidade do bem de familia,
assim como julgado do agravo de instrumento n° 1387390-8 em apenso seq. 108.11, o qual
afastou referida alegagcédo dos autos em apenso, nédo restou também constatado no presente
autos que o imodvel objeto da constricao, seria bem de familia, conforme os requisitos disposto
na Lei 8.009/1990 que trata sobre a impenhorabilidade do bem de familia, bem como conforme
elucidado no referido acorddao o bem em questao foi objeto de garantia hipotecaria em favor do
Exequente/ Embargado sendo uma das exceg¢des enquadradas pelo art. 3 inc. V da referida
Lei.

“ Art. 3° A impenhorabilidade é oponivel em qualquer processo de execucao civil, fiscal, previdenciaria,
trabalhista ou de outra natureza, salvo se movido:

[..]

V - para execugéo de hipoteca sobre o imével oferecido como garantia real pelo casal ou pela entidade
familiar”;

Portanto, ressalta-se que a Embargante ndo se desincumbiu do énus probatério
que lhe cabia, demonstrando fato constitutivo de seu direito, nos termos do artigo 373, inciso |,
do Cédigo de Processo Civil. A respeito, € a licgdo do doutrinador Cassio Scarpinella Bueno in “
Manual de Direito Processual Civil: inteiramente estruturado a luz do novo CPC, de acordo com
alein. 13.256, de 4-2.2016”, 22 ed. rev., atual. e ampl. — Sdo Paulo: Saraiva, 2016, p. 350:

“ As disposi¢cdes gerais tratam também do énus da prova, que merece ser compreendido de forma
dupla: primeiro, como regra dirigida as partes no sentido de estabelecer a elas como devem se comportar no processo
acerca da producéo da prova a respeito de suas alegacdes (que, em rigor, € o objeto do art. 373 aqui estudado).
Segundo, como regra dirigida ao magistrado, no sentido de permitir a ele, no julgamento a ser proferido, verificar em
que medida as partes desincumbiram-se adequadamente de seu 6nus quando ainda néo tenha se convencido acerca das
alegagdes de fato relevantes para a préatica daquele ato, em carater verdadeiramente subsidiario, portanto, para vedar o
non liquet. Nessa segunda acepcdo, o 6nus da prova deve ser tratado como regra de julgamento, na primeira, como
regra de procedimento. O caput do art. 373 assegura a regra cléssica de atribuicdo do 6nus da prova: ao autor, cabe o
6nus da prova do fato constitutivo de seu direito; ao réu, o énus da prova da existéncia de fato impeditivo, modificativo
ou extintivo do direito do autor.” .

Assim, cabe as partes o 6nus de produzir elementos contundentes para a
escorreita solugao da lide e, em sendo tais elementos insuficientes, prosperara a alegagao
daquele que melhor demonstrar seu direito.

Enfim, improcedente o pedido formulado nesta “Embargos de Terceiro”, vez que o
Embargante n&o logrou éxito em demonstrar fato constitutivo de seu direito.

lil - DISPOSITIVO

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido formulado pelo Autor,
extinguindo o feito, com resolu¢ao de mérito, nos termos do artigo 487, inciso |, do Codigo

de Processo Civil.

Condeno a Embargante ao pagamento das custas e despesas processuais e
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honorarios advocaticios, ao patrono do Embargado, ora fixados em R$ 1.500,00 (um mil e
quinhentos reais), conforme artigo 85, §8° do CPC, especialmente considerando o trabalho
desenvolvido pelo causidico no curso do feito e o lapso temporal do processo.

REVOGO a tutela proviséria anteriormente deferida (evento 11.1).

A condenagdo da Embargante é suspensa, vez que deferido o beneficio da
assisténcia judiciaria gratuita (evento 11.1).

Com o transito em julgado, junte-se coépia da presente sentenga nos autos
principais e promova-se o desapensamento.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Curitiba, data da assinatura digital.

CARLA MELISSA MARTINS TRIA,

Juiz de Direito Substituto.
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